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Via waarschijnlijk het grote aantal veelal lovende kritieken is een aantal stellingen 
uit Zorg en de Staat al snel, in een gesimplificeerde vorm weliswaar, gemeengoed 
geworden. Ik kom ze in elk geval vaak als vanzelfsprekendheden in krantenartike-
len en werkstukken van studenten tegen. Zorg wordt hierin steevast herleid tot 
louter vrees en welbegrepen eigenbelang van de machtigen. Uit angst voor het ge-
weld van de onderliggende groepen zou in elke bekende historische samenleving 
de bovenlaag gekozen hebben voor een of andere vorm van zorgarrangementen. 
Vanaf het door cultureel-antropologen bestudeerde principe van de gift via de mid-
deleeuwse charitas tot aan de moderne verzorgingsstaat berust de verantwoorde-
lijkheid die machtig voor onmachtig, hoog voor laag, rijk voor arm voelt, uitein-
delijk op vrees en welbegrepen eigenbelang. 
De kern van alle ons bekende menselijke zorgfiguraties is hierbij het prisoners-
dilemma. Groepen zitten in onderlinge afhankelijkheidsrelaties, waarin ze langza-
merhand leren dat 'altruïstisch' gedrag loont als dat ook van andere partijen ver-
wacht kan worden. Eventueel zal de garantie van dat gedrag zelfs van allen afge-
dwongen mogen worden. Er bestaat op deze wijze een historische logica waarin 
binnen steeds grotere verbanden deze dwang tot zelfdwang gestalte krijgt. De 
staatsvorming in de moderne tijd beweegt zich op bijna onweerstaanbare wijze in 
de richting van meer omvattende, uiteindelijke mondiale organisatiestructuren. 
Ik ben mij ervan bewust dat het bovenstaande, zoals ik al schreef, een vereen-
voudiging is van de hoofdlijn uit het magnum opus van De Swaan. Navraag bij 
studenten die dit soort beschouwingen neerpenden, leerde mij in elk geval dat ze 
hun wijsheid niet uit de direkte bestudering van Zorg en de Staat hadden gehaald 
maar uit de talloze verwijzingen die er overal naar gedaan worden. Toch denk ik 
dat bovenstaande gepopulariseerde weergave van Zorg en de Staat in essentie 
juist is. ïn elk geval zal ik deze hoofdlijn van het betoog van De Swaan zichtbaar 
proberen te maken om er vervolgens een aantal kritische vragen bij te stellen. 
Mijn kritiek zal zich daarbij vooral op het eerste en laatste deel van Zorg en de 
Staat richten. Enerzijds ben ik van mening dat de logica van het sociale die De 
Swaan beschrijft niet of tenminste veel minder werkzaam is in de traditie (1) dan 
in de moderniteit, terwijl ik mij anderzijds afvraag of zij tegenwoordig niet op 
1 Dit begrip valt voor mij nagenoeg samen met het 'Algemeen menselijk patroon' van Jan Ro-
mein, waarin een aantal belangrijke kenmerken die alle culturen gemeen hebben, en waar het 
westen na de middeleeuwen van begint af te wijken, bijeengenomen wordt. 
allerlei wijzen verandert of zelfs afbrokkelt. Voor het belangrijkste tussenliggende 
deel van Zorg en de Staat lijkt mij de door De Swaan gesignaleerde logica wel 
grotendeels op te gaan. Ik elk geval ga ik er in mijn kritiek aan voorbij dat ik juist 
in dit middendeel veel beschouwingen van hem met grote instemming en 
bewondering heb gelezen. De uitgebreide hoofdstukken over de opkomst van de 
stedelijke gezondheidszorg en de langzame groei van de sociale zekerheid bevatten 
veel fascinerend materiaal. Ze maken helder zichtbaar welke maatschappelijke 
krachten de verzorgingsstaat met vallen en opstaan gestalte hebben gegeven. 
Indirekt is de boodschap van de theoretische en historische beschouwingen hieruit 
toch wel dat er, ondanks al het gepraat over de crisis ervan, nauwelijks serieus 
sprake kan zijn van een verdwijnen van de verzorgingsstaat. Juist de minutieuze 
beschrijving van het ontstaan ervan maakt op overtuigende wijze zichtbaar dat elk 
afscheid van de verzorgingsstaat illusoir zou zijn. 
Mijn kritiek op het inleidende en vooral het tweede hoofdstuk van Zorg en de 
Staat, dat liefdadigheid en bijstand in de traditie beschrijft, kan ik misschien het 
beste verwoorden door te verwijzen naar een discussie die in 1981 in Amsterdam 
tussen De Swaan en Ellich plaatsvond. 
In essentie ging deze discussie over de vragen die in het tweede hoofdstuk van 
Zorg en de Staat behandeld worden. De Swaan deed een aantal generaliserende 
uitspraken over traditionele samenlevingen die door zijn opponent fel werden be-
streden, In de loop van de discussie weigerde ïllich om vanuit een modern socio-
logische paradigma over de geschiedenis te praten: "ik ben historicus, geen socio-
loog." In plaats van in algemene, vooral aan Norbert Elias ontleende termen over 
de hele geschiedenis te praten, waarbij De Swaan van de middeleeuwen naar de 
negentiende eeuw sprong om dan plotseling weer terug te gaan naar een orale cul-
tuur, stelde ïllich voor één specifiek tijdvak te kiezen en te kijken of De S waans al-
gemene sociologische stellingen daarop van toepassing waren. Genereus liet hij de 
keuze van een tijdvak aan zijn discussiepartner over. Die vervolgens de meest 
ongelukkige keus deed die maar mogelijk was door de twaalfde eeuw als uit-
gangspunt van discussie voor te stellen. De Swaan was kennelijk niet op de 
hoogte van het feit dat ïllich over dit tijdperk dat hem zeer dierbaar is, jarenlang 
college had gegeven. Wat toen gebeurde was min of meer voorspelbaar. De 
meeste opmerkingen die De Swaan maakte, bleken bitter weinig met de historische 
realiteiten van de twaalfde eeuw te maken te hebben. Soms beschreef hij een 
ontwikkeling waarvan pas eeuwen later sprake was, soms vatte hij een twaalfde-
eeuwse situatie zo algemeen sociologisch samen dat deze volgens zijn historisch 
georiënteerde opponent nergens in het twaalfde-eeuwse Europa zo zelf beleefd of 
beschreven zou kunnen zijn. De historicus hechtte er in dit geval aan als 
gesprekspartner van de twaalfde-eeuwse mens op te kunnen treden in plaats van 
hem in een moderne sociologische logica, die hij zelf nooit zou hebben kunnen 
begrijpen, achteraf te verklaren. 
Zonder de pretentie te hebben vanuit de diepgaande historische kennis van een 
ïllich te kunnen spreken, heb ik toch dezelfde vragen als hij, naar aanleiding van 
het inleidende en tweede hoofdstuk van Zorg en de Staat. De Swaan schrijft vaak 
in zulke termen over de traditie dat je je als lezer af en toe wanhopig afvraagt over 
hoeveel verschillende tijdperken hij het, soms in één alinea, wel heeft. Soms lijkt 
het over de late middeleeuwen te gaan, dan weer zitten we al minstens in de acht-
tiende eeuw om vervolgens zelfs terug te keren naar veel vroegere samenlevingen. 
Zwervende groepen boeren, afhankelijkheid van loonarbeid en tribale structuren 
duikelen over elkaar. Daarnaast miskennen veel algemene sociologische termen 
die De Swaan gebruikt vaak de specifieke structuren en mentaliteit van bepaalde 
historische tijdperken. Alles lijkt opgeslorpt te worden In één sociologische nacht 
waarin alle katten even grauw zijn. Bijna alle kenmerken van wat wij moderniteit 
noemen lijken bij De Swaan al in de traditie aanwezig te zijn. Ze hoeven zich 
slechts in een ontwikkelingslogica, die de moderne socioloog begrijpt, via een on-
weerstaanbare evolutie in de loop van de tijd uit te kristalliseren. Breuken en 
scheuren lijken in de geschiedenis niet te bestaan. 
Als één illustratie van het bovenstaande citeer ik de beginalinea van het al ge-
noemde tweede hoofdstuk. "Hoe men de armen in de loop der tijden ook heeft ge-
definieerd, zij waren altijd degenen die minder bezaten van wat benodigd is om in 
leven te blijven. Sommigen werkten voor de kost en kwamen toch tekort, velen 
ontbeerden elk middel van bestaan en hadden aan alles gebrek. Maar altijd en 
overal waren de levensomstandigheden van de armen afhankelijk van die van hun 
tegenhangers, de rijken. Of liever: de armeren hadden de rijkeren nodig om te 
overleven, en de rijkeren de armeren om hun voorsprong te handhaven". (2) 
Bij een dergelijke alinea zijn vele vragen te stellen. Ik noem er enkele. De defi-
nitie van 'arm' die een tijd zelf geeft, interesseert de auteur kennelijk niet. Maar 
maakt het echt geen verschil of de arme, zoals in de middeleeuwen veelal het geval 
was, in oppositie werd gedefinieerd met de potens, de machtige, in plaats van met 
de dives, de rijke, zoals dat tegenwoordig vanzelfsprekend is? In elk geval neemt 
De Swaan de laatste definitie kennelijk als uitgangspunt wanneer hij arm definieert 
als minder beschikking hebbend over de benodigde middelen om in leven te blij-
ven. Waar denkt hij vervolgens echter aan als hij de armen voor de kost laat wer-
ken? Gaat het hier om loonarbeid die pas in de moderne tijd opkomt, bedoelt hij de 
subsistentie uit de middeleeuwen, heeft hij het over de gemeenheden uit die tijd? 
En wie ontbeerden in deze situaties elk middel van bestaan? De bedelaars soms? 
Maar de plaats van de bedelaar was in de middeleeuwen totaal verschillend van die 
in de moderniteit. Kan men echt in één adem spreken over de Fransiscaanse pove-
relli en de zestiende-eeuwse bedelaars? Tenslotte dat "altijd en overal". Ik zal niet 
een historische discussie beginnen met De Swaan, maar ik ken op dit moment 
nog, met name in de derde wereld, situaties genoeg waarin deze tijds- en 
plaatsbepaling niet opgaat, en waarin in onze moderne westerse ogen arme 
mensen zichzelf trots op een andere wijze definiëren en onafhankelijker leven dan 
De Swaan suggereert. 
In de inleiding en het tweede hoofdstuk wordt het duidelijk dat De Swaan net 
als de zeventiende en achttiende-eeuwse contractfilosofen eigenlijk uitgaat van een 
gedaehtenexperiment, dat vervolgens enigszins historisch wordt aangekleed. Als 
hij de middeleeuwse armenhulp op het niveau van de parochie omschrijft, blijkt dit 
in veel gevallen niets of nauwelijks iets met de ons bekende middeleeuwen te ma-
2 Abram de Swaan, Zorg en de Staat. Amsterdam 1989, p. 23. 
ken te hebben. De flinke armen verplaatsen ach er vrijelijk van de ene plaats naar 
de andere en worden soms als boerenknecht gebruikt. Gierige boeren riskeren hun 
toom en vrijgevigen worden met bedelaars overstelpt. Omdat zij behoefte hebben 
aan een arbeidsreserve komen in deze situatie de rijken ertoe om voomeningen 
voor de armen te treffen. 
In deze middeleeuwen van De Swaan lijken feodaliteit en lijfeigenschap niet te 
bestaan, de standensamenleving met ajn inherente en geaccepteerde hiërarchie is 
afwezig, de kerk speelt er, behalve in zeer algemene zin, nauwelijks een rol, kort-
om, van de middeleeuwse 'Sitz im Leben' ontbreekt elk spoor. Net als Hobbes en 
Locke plaatst De Swaan moderne mensen die het vooral om de veiligheid van hun 
bezit lijkt te gaan, in een samenleving waarvan hij veronderstelt dat deze een aantal 
kenmerken van de traditionele (in dit geval van de middeleeuwen) heeft. De 
Swaan stelt zelf uitdrukkelijk dat hij zijn analyse deels als "een 
gedachtenexperiment" heeft ontwikkeld. (3) De toevoeging hierbij dat het "ook 
werkelijk zo gebeurd is" als in dit gedachtenexperiment naar voren komt, wordt 
nauwelijks aannemelijk gemaakt. Bovendien kan deze toevoeging niet verhullen 
dat het gedachtenexperiment steeds primair blijft staan. 
Omdat ik, zoals gezegd, de historische kennis mis om de talloze vragen die ik 
bij vele punten van De Swaans gedachtenconstructie heb, werkelijk gefundeerd te 
kunnen stellen, beperk ik mij tot een aantal gevallen waarin De Swaan historische 
bronnen gebruikt die mij goed bekend zijn. Soms doet hij dat op een mijns inziens 
onjuiste wijze, soms komt hij bij het correcte gebruik van deze bronnen juist in 
aanvaring met zijn eigen gedachtenconstructie. 
Op sommige plaatsen in hoofdstuk twee steunt De Swaan op eigenaardige wij-
ze op bepaalde beschouwingen uit Stone Age Economics van Marshall Sahlins. 
Als hij het heeft over de opkomst van de exclusieve eigendom, waarbij hij overi-
gens miskent dat bij Sahlins de eigendom ook inclusief is, schrijft hij: "Die tame-
lijk exclusieve beschikking over levende have, grond, gereedschappen en voorra-
den moest verdedigd worden tegen andermans hebzucht". (4) Als onderbouwing 
van deze uitspraak verwijst de auteur naar de pagina's 88 en 194 van Stone Age 
Economics . De sla ze op en vind er beschouwingen over "the domestic mode of 
production" en de giftrelatie die, zeker in hun context, min of meer het tegenge-
stelde suggereren van wat De Swaan beweert Sahlins heeft het namelijk over de 
onderproductie die plaatsvindt als machtige en grote familiegroepen bewust min-
der produceren en over de giftverhouding tussen machtig en onmachtig, die soms 
ook in stand blijft als de machtige er geen voordeel terug van kan verwachten. 
Juist vanuit deze en andere passages van Sahlins zouden levensgrote vraagtekens 
bij de hele constructie van De Swaan kunnen worden geplaatst. In Zorg en de 
Staat wordt echter iets totaal anders gesuggereerd waarbij het mij, zoals gezegd, 
grotendeels duister blijft waar De Swaan op de genoemde pagina's nu precies naar 
verwijst. 
Om van een mijns inziens correct citeren van een mij bekende historische tekst 
een voorbeeld te geven, aan het eind van het tweede hoofdstuk verwijst De Swaan 
3 Idem, p. 39. 
4 Idem, p. 31. 
naar Foucaults Histoire de la folie . De Franse historicus beschrijft hierin hoe, zo-
als ik hierboven al kort aanduidde, armoede van een religieuze ervaring die haar 
heiligde langzaam maar zeker veranderde in een morele conceptie die haar veroor-
deelde. (5) Deze statusverandering van de armoede komt bij De Swaan verder 
nauwelijks naar voren. Arm is bij hem, zoals gezegd, gewoon arm en zowel de 
twaalfde- als de negentiende-eeuwse armen vormen voortdurend een bedreiging 
voor de rijken die met voorzieningen moet worden afgekocht. Volgens Foucault 
wordt in het begin van de moderne tijd voor het eerst armoede in verband gebracht 
met de vraag of men er zelf schuldig aan is. In De Swaans veralgemeniseringen 
lijken "schuldeloze armen", die "op sympathie bij de onderste lagen van de maat-
schappij konden rekenen" echter "altijd en overal" te bestaan. 
De verwijzing naar het geïsoleerde Foucault-citaat mag min of meer als exem-
plarisch gelden voor het gegeven dat De Swaan geen affiniteit heeft met actuele 
Franse analyses over het ontstaan van de verzorgingsstaat. In zijn voorwoord 
neemt hij grootmoedig de verantwoordelijkheid op zich voor kleine fouten. "De 
grotere misvattingen", zo voegt hij hieraan toe, "zullen ooit nog eens het gemeen-
goed blijken te zijn geweest van de huidige paradigmatische gemeenschap van ge-
leerden die zich bezighouden met de vraagstukken van statenvorming en collectivi-
sering van de verzorging". (6) Dit lijkt mij ten enenmale onjuist. De Swaan be-
weegt zich vooral binnen één paradigmatische gemeenschap - de Eliassiaanse - en 
zijn grotere misvattingen, waarvan ik er een aantal heb proberen te signaleren, lij-
ken mij daar vooral mee samen te hangen. 
Het verschil met de andere door mij genoemde paradigmatische gemeenschap 
komt treffend naar voren in een kleine 'slip of the pen' van de auteur. De Swaan 
citeert het in de Franse traditie baanbrekende werk L'Invention du social van 
Jacques Donzelot, met wie hij eens, tijdens diens bezoek aan ons land in 1984 
discussieerde, onder een verkeerde titel. De Swaan, van wie ook al uit een eerder 
citaat (7) duidelijk wordt dat Mj dit boek niet werkelijk bestudeerd heeft, maakt 
hiervan: "L'Intervention du social". Deze 'slip of the pen' is symptomatisch voor 
het verschil in benadering tussen de twee rivaliserende paradigmatische gemeen-
schappen. Terwijl Donzelot betoogt dat zoiets als 'het sociale' in moeizame poli-
tieke en maatschappelijke processen vooral in de negentiende eeuw is uitgevonden 
en geconstrueerd, bestaat dit voor De Swaan kennelijk altijd en overal. 
Hannah Arendt, van wie de filosofische en historische beschouwingen Donze-
lot de laatste jaren vooral als leidraad dienen bij zijn onderzoek, heeft het over "dat 
merkwaardige hybridische domein, waar particuliere belangen een politieke bete-
kenis krijgen en dat wij 'de maatschappij' noemen." (8) Dit domein heeft volgens 
haar niets te maken met het middeleeuwse "gemeenschappelijk goed" of de klas-
sieke Griekse polis. Het ontstaan van dit domein wordt door haar verbonden met 
de opkomst van de maatschappijwetenschappen. Dat deze wetenschappen met hun 
moderne concepten greep zouden kunnen krijgen op traditionele historische sa-
5 Idem, p. 45. 
6 Idem, p. 40. 
7 Voor "de commune en haar nasleep" verwijst hij naar Donzelot, in wiens studie de commune 
nu juist opvallend afwezig is. 
8 Hannah Arendt, De mens. Utrecht/Antwerpen 1968, p. 40. 
menlevingen die het sociale nog niet gecreëerd hadden, wordt door haar niet goed 
mogelijk geacht. De Swaan negeert deze problematiek volledig, elke historische 
samenleving lijkt bij voorbaat moeiteloos aan rijn sociologische concepten en mo-
dellen uitgeleverd. 
Wat mij hierbij tenslotte het meest stoorde, is de voortdurende suggestie dat de 
deugd uiteindelijk altijd en overal berust op de verwachting van andermans deugd-
zaamheid. Maar bijvoorbeeld in het Umbrië van Fransiscus, oog in oog met de 
uitbeeldingen van de deugden In de kerken uit de late middeleeuwen, leek mij een 
dergelijke generalisering van een moderne vooringenomenheid te getuigen, die 
zich er op geen enkele manier voor interesseert wat een traditionele deugdenethiek 
inhield. De Swaan herleidt de hele geschiedenis van de zorg tot welbegrepen ei-
genbelang. Zelfs de Kantiaanse categorische imperatief valt hieraan in een citaat 
ten offer. Door De Swaan wordt deze ge(her)formuleerd als: "handel zo dat als 
iedereen zo handelde dat in je voordeel zou zijn." (9) Ook Kant wordt door de 
moderne socioloog weer beter begrepen dan hij zichzelf begreep. Wat in dit 
'citaat' met Kant gebeurt, moet in Zorg en de Staat de traditie in het algemeen zich 
laten welgevallen. 
Als ik tenslotte een aantal kritische opmerkingen maak over het laatste deel van 
Zorg en de Staat, wil ik niet een oude discussie die ik al eerder met De Swaan 
voerde, hervatten. De Swaan herhaalt in zijn grote studie zijn standpunt dat het 
aanbod van professionele diensten de vraag ernaar, maar niet de misère zelf 
schept. In de lijn van mijn publicatie De markt van welzijn en geluk heb ik al eer-
der tegen hem betoogd dat deze aansprekende formule toch de nodige misère die 
de professies zelf rechtstreeks kunnen creëren, miskent. 
Maar goed, hier gaat het mij nu niet om. De vraag die ik wel op zou willen 
werpen is, of de analyses van Elias waar De Swaan ook in dit deel op terugvalt, 
nog wel voor de huidige 'postmoderniteit' gelden. De slotbeschouwingen van 
Zorg en de Staat zijn vooral afgestemd op de grote analyses die Eüas maakte over 
het moderne civilisatieproces. In zijn laatste pagina's wijst De Swaan er nog eens 
op hoe wij, moderne mensen, geleerd hebben onze affecten te onderdrukken en 
onze behoeften uit te stellen. Met name de professies zouden er nog steeds op ge-
richt zijn hun cliënten te leren meer mentale distantie te nemen om hun affecten te 
beheersen. 
Eerlijk gezegd geloof ik niets van deze nog steeds toenemende "zelfdwang" 
van de moderne mens. Het wil er bij mij niet in dat stellingen die in de jaren der-
tig, toen Elias zijn grote werk schreef, of kort na de tweede wereldoorlog zeer 
plausibel waren, vijftig jaar later nog onverkort zo gelden. Niet alleen veel auteurs 
- Lasch, Illich, Donzelot -, die De Swaan in één summiere alinea afdoet, hebben 
het omgekeerde betoogd, ook de huidige therapeutische en 
hulpverleningsliteratuur, waar hij nergens naar verwijst, en veel huidige 
maatschappelijke praktijken suggereren precies het tegendeel. De discussie over de 
mijns inziens zeer inadequate interpretatie van de genoemde auteurs zal ik hier niet 
aangaan. Ik noem slechts tot slot twee willekeurige gegevens die mij recent onder 
9 De Swaan, Zorg en de Staat. p. 266, noot 78. 
10 
ogen kwamen. 
Het aprilnummer van PW (Tijdschrift voor PersoneelsWerk), het magazine 
voor personeelsmanagement, gaat deels In op het actuele verschijnsel van de 
stress. In één van de artikelen (10) wordt aangeknoopt bij het oude, naar ik meen 
van Trimbos stammende idee, dat tussen een derde en de helft van de Nederlandse 
bevolking zo slecht functioneert dat het eigenlijk in therapie moet Dit blijkt vooral 
voor ouderen te gelden. Die hebben zich namelijk teveel aangepast en ze moeten in 
therapie leren hun gevoelens directer te uiten. Juist de zelfdwang uit het verleden, 
die volgens De Swaan nog steeds door de professie wordt gepropageerd, wordt 
hier bij de oudere werknemers aangeklaagd. Therapie moet hun leren om hun af-
fecten directer te manifesteren. Naar mijn mening geeft een dergelijk artikel de te-
neur van de huidige hulpverlening veel beter weer dan De S waans Eliassiaanse 
model. 
En wat moet ik van die voortdurende nadruk op "uitgestelde behoeftenbevredi-
ging" denken als ik in De Volkskrant van 28 april een groot artikel lees over de 
opkomst van het plastic geld. Amerikanen lopen tegenwoordig al met zo'n acht 
verschillende creditcards op zak, die het mogelijk maken direct te kopen wat men 
wil. Met de toekomst wordt daarbij geen rekening gehouden, want men laat zich 
bij schulden heel gemakkelijk failliet verklaren om vervolgens met nieuwe kaarten 
een nieuw consumentenleven te beginnen. Van uitgestelde behoeftenbevrecüging 
lijkt mij, ook om andere redenen, in onze samenleving steeds minder sprake te 
zijn. 
In een interessante, empirische én filosofische studie (11) hebben Annemarie 
Mol en Peter van Lieshout onlangs laten zien dat de grote sociologische en filoso-
fische theorieën over de opkomst van verzorgingsarrangementen ons misschien 
inzicht geven in een recent verleden maar nauwelijks meer in de actualiteit In Ziek 
is het woord niet ging het om de medicaliseringstheorie van vooral Freidson en de 
normaliseringstheorie van Foucault. Geen van beide lijkt echt van toepassing te 
zijn op wat er in de huidige huisartsengeneeskunde en therapeutische hulpverle-
ning gebeurt. Ik vermoed dat dit zeker zo sterk geldt voor de door De Swaan ge-
modificeerde civilisatietheorie van Norbert Elias. Mede hierdoor maken bepaalde 
stukken uit het laatste deel van Zorg en de Staat een wat gedateerde indruk. 
De Swaan negeert bijna volledig de actuele vragen en discussies op de door 
hem behandelde terreinen. Als hij zijn boek zo'n tien jaar geleden had afgerond 
zou het er niet wezenlijk anders hebben uitgezien. Wie het wil mag deze laatste op-
merking overigens ook als een compliment opvatten. Want misschien was dit 
gebrek aan actualisering wel de tol die betaald moest worden voor een studie, 
waarvan het grootste deel, het door mij nauwelijks besproken middengedeelte, 
over tien jaar waarschijnlijk weinig aan belang zal hebben ingeboet 
10 Fred Krijnen, *De valse illusie van stressmanagement' in: PW. April 1990. 
11 Annemarie Mol en Peter van Lieshout, Ziek is het woord niet. Nijmegen 1989. 
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